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1. Introducéo.

A celebragdo de contratos de venda de coisa ou direito litigioso constitui
corolario do principio da livre disponibilidade de bens, pois se assim ndo fosse,
qualquer demanda, mesmo que manifestamente infundada, teria o conddo de
obstaculizar um negdcio juridico, ou seja, a qualquer cidaddo que desejasse impedir
uma operacdo, ainda que sem nenhuma razdo juridica relevante para tanto, bastaria
instaurar um litigio para satisfazer sua conveniéncia, situagdo insustentavel em um
cenario econdmico de fomento a circulagdo de riquezas®.

No Direito Brasileiro a trafegabilidade juridica do objeto de disputa judicial
decorre ope legis do art. 109, caput do novel diploma processual civil, ao passo que no
sistema juridico Portugués o preambulo do art. 876 do Cddigo Civil ndo deixa a menor
duvida quanto a viabilidade de se vender algo que ainda € objeto de contenda. Ademais,
em ambos os ordenamentos juridicos, o legislador preocupou-se em proscrever a
determinadas autoridades participacdo em operacGes onerosas envolvendo coisa ou
direito litigioso.

Vale notar que o tema estd inserido em topografias distintas nas leis civis
brasileira e portuguesa, apesar de prospectarem efeitos praticamente idénticos.
Enquanto as “limita¢des 4 compra e venda”, assim designadas pela doutrina brasileira?,
séo disciplinadas no art. 497, 111 do capitulo do Codigo Civil que trata do “Contrato de
Compra e Venda”, no Direito Lusitano a matéria é inserta no regime da “Proibig¢do de
Cessao de Direitos Litigiosos” por expressa remissao do art. 876 ao art. 578, ambos do
Caodigo Civil de 1966.

A proposito, segundo Romano Martinez?, ndo se trata de modalidade de contrato
de compra e venda em si, mas de uma limitacdo a autonomia de vontade. E esta reducédo
imposta a liberdade de contratar visa resguardar a idoneidade e moralidade dos 6rgaos
publicos da influéncia de seus respectivos agentes nos negdcios juridicos que envolvem
objeto de contenda juridica.

Ressalte-se que o assunto vem a calhar com a conjuntura politica atual,
particularmente no Brasil, onde sucessivos escandalos de corrupcéo e improbidade por

agentes publicos reclamam maior lisura das instituicdes, de modo que o interesse

1 ARAUJO, Fernando. Teoria Econémica do Contrato. Coimbra: Almedina, 2007, p. 18.

2 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro (V. 3), Sdo Paulo: 2014, p. 223 e ss.

3 MARTINEZ, Pedro Romano. Direito das ObrigacGes (Parte Especial), Coimbra: Almedina, 2005, p.
129.
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privado sequer avizinhe-se a supremacia do interesse publico.

Imperioso, portanto, o exame do estado atual das controvérsias acerca do tema
com escopo de se perquirir as melhores solucGes propostas pelos ordenamentos
juridicos em testilha. Ndo sem antes serem tecidas breves notas acerca da evolugdo do

conceito de coisa ou direito litigioso.

2. Sobre o sentido e alcance da expresséo coisa/direito litigioso.

Ha muito se discute o sentido e alcance da expressdo coisa/direito litigioso?,
sendo impositivo tracar um breve panorama a respeito do que até aqui se construiu
desde o século passado.

A Doutrina Classica do Século XX, sobretudo na Italia, compreendia a coisa ou
direito litigioso pura e simplesmente como um direito material. Nesta esteira € o
posicionamento de Chiovenda® que fala em sucessdo no direito substancial que é objeto
da lide, entendimento este vulnerado ao argumento de que o objeto inexiste no plano do
direito material.

De Marini®, cum grano salis, faz coro a esse entendimento ao afirmar que o
objeto litigioso deve ser tratado como um minus, pois que situado em patamar inferior
ao que é classificado como direito subjetivo perfeito, no entanto esbarra na indefinicéo
substantiva, tal qual a teoria de Chiovenda.

Na contramdo do que até entdo havia se edificado, ao comentar a respeito do
lancamento da obra de De Marini acima mencionada, Carnelutti’ pontuou ser
inconcebivel admitir a existéncia de um direito enquanto o mesmo ostenta a condicao de
litigioso, contestado ou controvertido, compreendendo-o como direito de sucessao na
lide, tentativa esta ndo menos frustrada do que as anteriores por desconsiderar a relagéo
com o direito material.

Registre-se, ademais, a concepcdo de Nicola Picardi® de um direito subjetivo ao

provimento de mérito, no entanto fragilizada por obrar no equivoco de simplesmente

4 A duplicagdo direito/coisa, de acordo com a doutrina, advém da antiga tradicio das Ordenacdes do
Reino que deu origem as duas nacles: Portugal e Brasil. (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de.
Alienacdo da Coisa Litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986, p. 2)

5 Cf. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da Coisa Litigiosa. Rio de Janeiro: Forense,
1986, p. 35.

6 Cf. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da Coisa Litigiosa. Rio de Janeiro: Forense,
1986, p. 37.

7 Cf. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienagdo da Coisa Litigiosa. Rio de Janeiro: Forense,
1986, p. 37.

8 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienagao da Coisa Litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
p. 44.
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transpor o problema da sucessdo no direito material (ainda incerto) para a sucessdo no
direito processual.

N&o obstante o primor das teorias expostas, as solu¢Ges propostas ignoram a
ambiguidade do instituto, que ostenta um carisma fronteirico entre direito substantivo e
adjetivo.

Portanto, ndo se deve olvidar que a alienacdo onerosa de objeto de litigio, pelo
menos entre as partes contratantes, repercute no direito material®, pois que o contrato é
oponivel ao signatario alienante, que ndo mais poderd se insurgir em relagcdo a
titularidade do que alienou.

Fechando o mosaico de doutrinas classicas do Século XX, de acordo com C. A.
Oliveira®® a coisa/direito litigioso constitui categoria propria que transita tanto no plano
material quanto processual, pelo que falharam as tentativas anteriores de plasmar o
instituto a uma ou outra categoria. Feita a digressdo quanto aos classicos, passa-se a
anélise do estado atual da arte.

No Brasil inexiste disposicdo a significar coisa/direito litigioso, porém isto ndo
tem despertado preocupagéo para a doutrina.

Em dissertacdo, Eduardo Gusmao Neto'! menciona que a expressdo coisa/direito
litigioso ndo constitui figura juridica propria ou inovadora, mas um momento de
incerteza vivido pelo direito material, posicdo muito proxima da defendida por
Chiovenda, conforme ja mencionado alhures, sem desprezar, contudo, a repercussdo do
negdcio no &mbito do processo.

Ademais, tal entendimento é bem representativo para demonstrar que a
preocupacdo maior da doutrina brasileira ndo esta propriamente em concluir o
significado, mas sim, numa oética pragmatica, delimitar o periodo em que protrai o
status de incerteza do direito devido a pendéncia da demanda judicial. E o que sera
analisado mais adiante.

Ja no Direito Portugués vigente, o art. 579, n° 3 do Cddigo Civil assim preenche
0 conceito: “Diz-se litigioso o direito que tiver sido contestado em juizo contencioso,
ainda que arbitral, por qualquer interessado”.

De acordo com o texto legal a ideia de litigiosidade estd ligada a contestacao

submetida por qualquer interessado de um direito a um juizo contencioso, ainda que

% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil: Comentado Artigo

por Artigo. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 131.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da Coisa Litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,

p.51.

11 NETO, Eduardo Gusmao Alves De Brito. Sucessdo no Direito Controverso. Dissertacdo (Mestrado) -
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2006, p. 34.
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arbitral. Todavia, h& de se notar certa imprecisdo sobre o que o legislador quis significar
com a palavra contestado.

A mesma indefinicdo ndo acontece em Espanha, pois o Codigo Civil patrio, em
seu art. 1535, dispbe que “se tendra por litigioso un crédito desde que se conteste a la
demanda relativa al mismo”.

Pelo que se depreende do texto do dispositivo do Cddigo Civil Espanhol, o
mesmo fala em “‘se conteste a la demanda” inexistindo, assim, abertura seméantica para
outra acepgéo do que se deve entender por contestacéo, sendo a defesa apresentada pelo
réu contra as razfes veiculadas na demanda proposta pelo autor, de onde se tira que a
litigiosidade da coisa/direito pressupde existéncia de uma relagdo triangular. E o que
defende a classica doutrina espanhola de Albaladejo!? acompanhado por Badeness
Gasset!3.

O mesmo consenso ndo é encontrado em Portugal quanto ao sentido da
contestacao.

Para a corrente encabecada por Baptista Lopes!*, compreende-se contestagdo em
seu sentido técnico mais estrito, de modo que o objeto sO se torna litigioso quando
impugnado pelo réu em sua substancia, ou seja, quando ha resisténcia ofertada em face
do conteddo.

Portanto, a mera distribuicdo da acdo, segundo esse entendimento, ndo faz
litigiosa a coisa/direito, assim como também ndo o faz a oposicdo restrita a temas
formais e nulidades ou, ainda, se o réu é revel no processo. Inobstante a falta de
precisdo do legislador ao empregar a palavra contestado, o entendimento supra ndo
parece refletir a vontade por ele querida com a edicdo do n° 3 do art. 579 do Cddigo
Civil Portugués, que evidencia a mudancga de perspectiva com a supressao da palavra
“substancia” constante do art. 788 do Cdodigo de Seabra, diploma civil vigente até 1967
em Portugal.

Com efeito, o Codigo Civil lusitano vigente aboliu a necessidade, outrora
estabelecida pelo vetusto Codigo Civil de se contestar a “substancia” do ato, isto é, o
contetdo de fundo do objeto, o que redunda, portanto, em maior abertura do
significado.

Logo, mais coerente com a intencao do legislador portugués é o posicionamento

12 ALBALADEJO, Manuel. Curso de Derecho Civil Espanhol — Il Derecho de Obligaciones. Barcelona:
Libreria Bosch, 1984, p.314.

13 GASSET, Ramon Badenes. El Contrato de Compraventa, - V. 2. Madri: Technos, 1969, p. 1161.

14 LOPES, Manuel Baptista. Do Contrato de Compra e Venda no Direito Civil, Comercial e Fiscal,
Coimbra: Almedina, 1971, p. 65.
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de outra corrente doutrinaria, esta encabecada por Ventura, cuja percep¢do sobre a
expressdo contestado em juizo tem maior amplitude®®.

Isto porque a propositura da agdo pelo autor ja configura uma contestacéo, ao
passo que a oposicdo do réu, independente de atacar a substancia do direito
controvertido é o bastante para tornar litigioso o objeto. Neste sentido € vasta a
jurisprudéncia de Portugal®®.

Ainda sobre o tema, destaque-se licdo precisa a respeito do art. 579, n°3 do
Codigo Civil Portugués por Paula Costa e Silval’, que propde a abstracdo do sentido
técnico da palavra.

Segundo a autora, o termo contestado ndo deve ser compreendido como a defesa
do réu, mas como uma controvérsia submetida a juizo e que ainda esta pendente de
apreciacdo. Do contrario, em determinadas situagdes tais como a revelia, ficaria a
potestandi do réu burlar as proibi¢6es legais (tratadas neste estudo mais adiante), o que,
obviamente, ndo foi a intencdo do legislador.

Neste contexto, o entendimento capitaneado por Ventura de que a litigiosidade
do objeto do negdcio se instala independentemente da matéria veiculada na contestagdo
ser processual ou material € o que traduz maior seguranca juridica as partes envolvidas
na avenga.

Assentada a concepcao do objeto litigioso inserta nas legislagbes em comento,
resta agora a buscar definicdo dos marcos inicial e final da litigiosidade de um
determinado direito/coisa.

Em Portugal, predomina o entendimento capitaneado por Paula Costa de que a
litigiosidade se inicia com a propositura da acdo pelo autor. Por outro lado, em relacéo
ao réu, a sua citacdo deflagra a litigiosidade.

Este entendimento se apresenta mais coerente e proximo ao fim colimado pelo
legislador, uma vez que a litigiosidade pressupde objetivamente a inequivoca ciéncia
das partes, o que se verifica com o préoprio ajuizamento da acdo em relagdo ao Autor, e a
partir da efetivacdo do ato de citacdo no que tange ao réu, que é quando ele toma
conhecimento da ac¢do onde se discute o objeto do litigio. Tanto que a jurisprudéncia em

Portugal é macica neste sentido'®.

15 VENTURA, Raul. Contrato de Compra e Venda no Cddigo Civil, Lisboa: Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 43, pp. 261-318, (mai-set 1983), p. 263.

16 Cf. acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto n°RP201007061117/06.3TJPRT.P1, 22 Seccdo Civel,
julgamento em 06/07/2010.

17 SILVA, Paula Costa e. Um Desafio & Teoria Geral do Processo: Repensando a Transmissdo da Coisa
ou Direito em Litigio. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 82.

18 cf. acordao do Tribunal da Relagdo do Porto n°RP199901149831356, Sec¢do Civel, julgamento em
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Portanto, em Portugal, a ciéncia formal das partes instaura em relagdo a cada
uma delas a litigiosidade do objeto da lide, conforme construgdo doutrinaria e
jurisprudencial, eis que o legislador, apesar de determinar a no¢do do que vem a ser
direito (ou coisa) litigioso, ndo foi conclusivo no que se refere ao tempo em que a
litigiosidade se inicia.

Em terras brasileiras, o diploma processual vigente apresenta solu¢cdo melhor
definida.

Extrai-se do artigo 240 do Novo Cddigo de Processo Civil de 2016 o marco
inicial da litigiosidade quando o mesmo menciona que a citacdo valida torna litigiosa a
coisa, pelo menos em relacdo ao réu.

Inobstante a clareza do texto legal, ha jurisprudéncia do Egrégio Superior
Tribunal de Justica brasileiro'® a admitir que a comprovada ciéncia do réu sobre a
existéncia da demanda, mesmo antes da citacdo, também tem o conddo de tornar
litigioso o objeto da contenda.

Em relagdo ao demandante, Didier Jr.2° defende que a litigiosidade se instala a
partir da propositura da ac¢do, considerando a leitura do art. 312 do mesmo diploma
legal.

Por maioria de razdo, ¢ acertado o entendimento do mencionado jurisconsulto,
pois os efeitos da propositura da acgao previstos no art. 240, de acordo com o art. 312,
excepcionam apenas o réu até a sua citacdo valida, de maneira que a leitura invertida
deste dispositivo Gltimo nos leva a conclusdo que o autor, ndo contemplado por esta
ressalva, esta sujeito aqueles efeitos desde a propositura da agéo.

A exemplo do que ocorre no Brasil, a legislacdo italiana vigente ndo exprime o
significado da expressdo coisa ou direito litigioso, 0 que ndo impossibilita demarcar a
partir de quando passa a ser.

Se durante a vigéncia do Codigo Civil Italiano de 1865, segundo Raul Ventura?:,
“prevalecia a opinido no sentido de bastar a controvérsia ainda ndo judicial, mas
possivel e previsivelmente transformavel em litigio judicial” para se considerar litigioso

o direito/coisa, tal concepcdo sobreviveu ao Codigo Civil de 1942 que, em seu art.

14/01/1999.

19 Cf. acorddo do Superior Tribunal de Justica no REsp 782.980/SC, Terceira Turma, julgado em
03/10/2006, Diério de Justica de 23/10/2006.

20 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento — V. 1. Salvador: Editora Jus Podivm, 2015, p. 542.

21 VENTURA, Raul. Contrato de Compra e Venda no Cadigo Civil, Lisboa: Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 43, pp. 261-318, (mai-set 1983), p. 263.
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1261, fala em direito objeto de litigio judicial, pressupondo, destarte, a existéncia de
demanda judicial para caracterizagdo do objeto como litigioso.

Em comentério a respeito do termo “diritto controverso” contido no art. 111 do
Codigo de Processo Civil Italiano, a doutrina®? o define como objeto de processo ainda
pendente aquando do fenémeno da sucessdo na lide, de onde se constata que a escola
classica, sobretudo processualista, ainda influencia, e muito, os jurisconsultos modernos
em Italia.

Malgrado o Codigo Civil Italiano vigente ter deixado de lado a definicdo de
coisa/direito litigioso?®, a classica doutrina de Cesare Arias®* leciona que um dos
requisitos para sua caracterizacdo era justamente a contestacdo judicial enquanto
elemento deflagrador da incerteza do objeto.

Portanto, a alteragéo na legislacdo italiana veio em boa hora, pois litigiosidade
pressupde discussdo ajuizada, sendo a propositura da acdo um dado objetivo para
constatacdo deste fator, conforme posicionamento remansoso da doutrina e
jurisprudéncia dos ordenamentos juridicos Portugués e Brasileiro, diferentemente do
que ocorre em Espanha, onde ndo se considera litigioso o direito/coisa sem que haja
resposta do réu.

E mais:

No que pertine ao marco final da litigiosidade da coisa/direito, em Portugal a
legislacdo que trata do tema n&do estabeleceu definicdo, o que vem dividindo a
jurisprudéncia.

De um lado pesa o entendimento® de que a proibicdo ndo alcanca a fase de
execucdo do litigio, uma temeridade que este estudo discorrerd em topico situado mais
adiante.

Em sentido oposto colha-se jurisprudéncia do Tribunal da Relagdo de Lisboa?®,
cujo posicionamento defende que a proibicdo prevista nos arts. 579 e 876 do Cddigo
Civil Portugués vai além da fase cognitiva do processo, podendo ir até a realizacédo de

hasta publica.

22 | OCATELLLI, Francesca. Successione a titolo particolare nel diritto controverso. In: COMOGLIO,
Luigi Paolo; CONSOLO, Claudio; SASSANI, Bruno; e VACCARELLA, Romano (Coords).
Commentario del Codice di Procedura Civile - Vol. 1I: Artt. 99-162 C.P.C. Torino: Utet Giuridica,
2012, p. 173.

23 Anogdo de direito litigioso constava do art. 1547.

2 ARIAS, Cesare. Il Retratto di Diritto Litigioso. Mildo: Cedam, 1933, p. 113.

25 Cf. acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra n°611/07.3TBPVL-C.C1, 22 Seccdo Civel,
julgamento em 23/09/2014.

% Cf. acorddo do Tribunal da Relagdo de Lishoa n°1741/2006-7, 7% Secgdo Civel, julgyamento em
12/09/2006.
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No Brasil, deflui-se do art. 497, caput e inciso Il do Codigo Civil Brasileiro,
que a litigiosidade do objeto do litigio perdura até a hasta publica, ato este prdprio da
fase executiva do feito, portanto vai além do trénsito em julgado da sentenca na fase de
conhecimento, pelo menos para o efeito de garantir observancia a proibicdo da venda
em favor de agentes publicos com potencial de exercer influéncia. O mesmo acontece
em Espanha, conforme se depreende do art. 1459, caput e n° 5 do Cddigo Civil daquele
pais.

Se por um lado pesa o fato de que o transito em julgado da sentenga acerta
titularidade do direito material buscado, ndo é menos verdade que o objeto do litigio,
em fase de execucdo, esta suscetivel a ajustes, ainda que minimos, continuando, assim,
sujeito a especulacdo dos diversos agentes publicos eventualmente envolvidos na
conducdo do procedimento.

De fato, atos processuais posteriores ao transito em julgado da sentenca, tais
como atualizacdo de calculos, avaliagdes, arbitramentos, arrematacdo e etc. sdo
praticados sob a batuta dos agentes publicos que, por esta razdo, devem ser inibidos de
exercer qualquer tipo de influéncia capaz de induzir a desvalorizacdo do objeto do
litigio.

Vale ressaltar que para efeito de sucessdo processual em sede de execucdo, a
litigiosidade ndo é obstaculo, conforme jurisprudéncia dominante?’ no Brasil, pois se 0
direito material esta certificado, nada impede que o adquirente, por meio de execucdo,
persiga 0 bem que negociou.

Enfim, a litigiosidade do objeto do processo no Direito Brasileiro alcanga a fase
executiva para fazer valer as proibi¢fes de venda encartadas no art. 497 do Codigo Civil
patrio, dentre estas as que atingem os diversos agentes publicos envolvidos na conducéo
do processo.

Em sintese comparativa quanto a delimitacdo do sentido e alcance da expressao
coisa/direito litigioso ressaem as seguintes conclusées no ambito dos ordenamentos
juridicos contrastados:

(i) em relagdo ao marco inicial da litigiosidade, as constru¢des doutrinarias de
Brasil, Portugal e Italia sdo escorreitas no sentido de que a distribuicdo da acdo a
deflagra em face do autor, assim como a citacao formaliza producdo de tal efeito quanto
ao réu. Em Espanha, embora se extraia do texto legal com facilidade que a litigiosidade

do objeto s6 € observada no momento em que o réu contesta a demanda, ndo nos parece

27" Cf. acorddo do Superior Tribunal de Justica do Brasil no REsp n°726.535/RS, Segunda Turma, julgado
em 17/04/2007, DJ 30/04/2007
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razoavel admitir que no lapso temporal transcorrido entre a distribuicdo da acéo e a
apresentacdo de contestacdo pelo devedor o objeto da demanda se apresente como se
nenhum Onus tivesse.

(ii) quanto ao marco final da litigiosidade, o ato derradeiro da fase de execucéo
(hasta publica) é o que parece delimitar de maneira mais objetiva a cessacdo da
litigiosidade, pois mesmo apdés o transito em julgado da sentenca, os atos de liquidacéo
e avaliacdo tendem a afetar o valor do objeto do litigio, de modo tal que a legislacdo
brasileira, a exemplo da espanhola, abre menos possibilidades para as vicissitudes que

se quer evitar.

3. Proibicdes de cessdo ou venda de coisa ou direito litigioso.

Essa etapa do trabalho propde analise das hipdteses em que determinados atores
estdo por lei inibidos de realizar operagdes onerosas de Cessdo ou de Venda de coisa ou
direito litigioso.

Para efeito de aplicagdo das proibi¢Ges impostas a determinados agentes de
negociarem objeto de contenda juridica, ha de ser observado o mesmo regime nos casos
de Venda e da Cessdo Onerosa de Créeditos nos sistemas juridicos em foco.

A proposito, Raul Ventura® menciona: “¢ de notar a existéncia de uma
duplicacdo nos arts. 876 e 579; este regula a cessdo de créditos ou outros direitos
litigiosos e aquele, além da venda de coisa litigiosa, a venda de direitos litigiosos; a
duplicacdo resulta de a cessdo de direitos compreender a venda de direitos”.

O legislador brasileiro, a exemplo do que se sucede no art. 1459, n° 5 do Cddigo
Civil Espanhol, aplica as proibi¢des da Compra e Venda & Cessao de Créditos. Ressalte-
se que a expressdo Cessdo de Créditos no Paragrafo Unico do art. 497 da Lei de Ritos,
compreende a Cessdo de Direitos, segundo vasta doutrina®.

Sobre a aplicagdo do mesmo regime, leciona Jodo Manuel de Carvalho Santos*
que o legislador quis evitar que a vedacao incidisse apenas sobre determinado instituto,
deixando abertura a outro capaz de produzir os mesmos efeitos juridicos.

No Direito Italiano os arts. 1261 e 1471 do Codigo Civil, ao tratarem

respectivamente dos institutos da Cessdo e da Venda, impdem restricGes idénticas,

28 VENTURA, Raul. Contrato de Compra e Venda no Codigo Civil. Lishoa: Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 43, pp. 261-318, (mai-set 1983), p. 262.
29 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro - Volume 2: teoria geral das obrigagdes. S0
Paulo: Editora Saraiva, 2011. p. 216.
30 CARVALHO SANTOS, Jodo Manuel de. Cédigo Civil Brasileiro Interpretado: Volume XVI. Rio de
Janeiro: Freitas Bastos, 1951, p. 145.
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reconhecendo a congeneridade entre os efeitos dos institutos, conforme admite a
doutrina®.

Pois bem.

As proibicGes em questdo tém o escopo garantir a lisura, probidade, moralidade
e idoneidade dos atos praticados no ambito do processo em que se disputa o objeto da
negociacao.

Dai porque as restricdes ostentam carater absoluto, comportando excecdo apenas
nas hipoteses taxativamente previstas no art. 581 do Cadigo Civil luso e, em Brasil, art.
498 do seu equivalente.

Assim, mesmo que o personagem inibido de negociar demonstre inexistir motivo
que justifique impedimento, a lei ndo cede.

Carvalho Santos®?, sobre esse respeito, menciona a “dupla finalidade” da
proibicdo: garantir isencdo e imparcialidade dos entes inibidos, além de afastar qualquer
suspeita que desprestigie o Poder Judiciario.

Sem embargo ou prejuizo, a doutrina de Menezes Leitdo® pontua que o
impedimento legal decorre da necessidade de evitar praticas especulativas quanto ao
preco de negdcio.

Agregue-se ainda um dado histérico, esse consignado na obra de Paula Costa e
Silva® se reportando aos tempos romanos, quando menciona que “o fundamento da
proibicdo de transmisséo residia no facto de se temer que, uma vez proposta a accao, o
autor transmite o seu direito, obrigacional ou real, a um terceiro que, pelas suas
qualidades, pudesse agravar a posicdo da parte contraria na demanda, ou seja, na
possibilidade de a parte ter de passar a litigar contra um potentior”.

Esse fragmento revela haver uma preocupacao histérica legitima que subjaz a
tutela do interesse da contraparte no processo em que ela contende sobre determinado
direito/coisa, ndo sendo justo que se depare injungida a pelejar contra alguém que, pela
posicao ocupada, exerce influéncia a ponto de especular sobre os rumos do processo.

Nos subtopicos a seguir examinar-se-a o tratamento legislativo de cada um dos
ordenamentos juridicos em confronto, notadamente a abrangéncia e alcance das

proibicBes impostas, as circunstancias que as excepcionam e, por fim, as sancoes

31 CENDON, Paolo. Comentario al Codice Civile - Artt. 1470-1547: Vendita. Mildo: Giuffré Editore,
2009, p. 21.

%2 CARVALHO SANTOS, Jodo Manuel de. Cédigo Civil Brasileiro Interpretado: Volume XVI. Rio de
Janeiro: Freitas Bastos, 1951, p. 144.

3 MENEZES LEITAO, Luis Manuel Teles de. Direito das Obrigacdes, Contratos em Especial: Volume
111, Coimbra: Almedina, 2010, p. 42.

34 SILVA, Paula Costa e. Um Desafio a Teoria Geral do Processo: Repensando a Transmissdo da Coisa
ou Direito em Litigio. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 35-39.
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respectivamente cominadas.

3.1 Hipoteses Legais de Proibicdo de Negociar.

No Direito Portugués, em relacdo aos personagens inibidos de negociar coisa ou
direito litigioso nos termos do art. 579 n°1 do Cddigo Civil, podem 0s mesmos serem
divididos em 02(duas) categorias: i) a primeira composta por Juizes, Magistrados do
Ministério Pablico, Funciondrios de Justica e Mandatérios Judiciais; ii) a segunda
composta por Peritos e Outros Auxiliares da Justica.

No que pertine a primeira categoria, importante destacar que ha divergéncia
quanto a abrangéncia do impedimento tanto no tempo quanto no espaco, dada a
imprecisdo do legislador ao limitar a restricdo a hipétese de “o processo decorrer na area
em que exercem habitualmente a sua atividade ou profissao”.

Em relacdo ao aspecto temporal, Raul Ventura® defende que nio ha
impedimento quando a aquisicdo se da antes de o impedido passar a exercer sua
atividade ou profissdo na &rea de tramitacdo do processo, assim como também néo ha
Obice quando esta negociagdo se concretiza apds o inibido se desligar funcionalmente
daquela determinada area.

Quanto a validade da aquisicdo da coisa ou direito litigioso anteriormente ao
exercicio de atividade na &rea onde o processo decorre, é escorreito o entendimento do
do mencionado autor, ja que ndo é exigivel do impedido prever o seu deslocamento
funcional para a area onde tramita o processo e, com isso, abster-se de concluir o
negacio.

No entanto, se a aquisicdo se d& posteriormente a saida uma situacdo muito
factivel foi desconsiderada pelo festejado jurisconsulto, qual seja a de que, embora
desligado funcionalmente, hd enorme probabilidade de o impedido conservar relagdes
pessoais com agentes que 14 permanecem ap0s a sua saida, circunstancia esta suficiente
para se comprometer a idoneidade da negociagéo.

Em sentido oposto, com acerto, a doutrina de Baptista Lopes® leciona que a
palavra “decorrer” compreende o pretérito, ou seja, que o processo “tenha decorrido” na
area em que o impedido atuou, portanto, a proibicdo acompanha o agente mesmo

quando ele deixa de atuar naquela abrangéncia.

% VENTURA, Raul. Contrato de Compra e Venda no Codigo Civil. Lisboa: Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 43, pp. 261-318, (mai-set 1983), p. 265.
3 | OPES, Manuel Baptista. Do Contrato de Compra e Venda no Direito Civil, Comercial e Fiscal.
Coimbra: Almedina, 1971, p. 66.
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Ademais, no que pertine ao aspecto espacial, o legislador ndo foi preciso ao
delimitar a abrangéncia territorial do impedimento, pois 0 signo “area” ostenta
indefinicdo, sobretudo em relacdo aqueles que exercem atividade jurisdicional e, por
obvio, influenciam 6rgéaos hierarquicamente inferiores.

Todavia, é predominante em Portugal, desde o vetusto Codigo de Seabra, o
entendimento, capitaneado por Dias Ferreira®’, de que a proibicdo é absoluta em relacio
aos conselheiros do Supremo Tribunal de Justica, pois que a “area” de atuacdo deles
abrange todo o territério nacional.

Em relacdo aos membros dos Tribunais das Relac6es a proibicdo abrange toda a
area que compreende o Distrito Judicial de atuacdo do respectivo juizo de segunda
instancia.

Na primeira instancia o impedimento incide sobre toda a abrangéncia territorial
do respectivo tribunal judicial de comarca em que o inibido atua.

Vale frisar que a proibicdo persiste ainda que a acdo tenha sido proposta em
tribunal incompetente, pois o processo la ird tramitar até que a incompeténcia seja
declarada.

A delimitacio de abrangéncia, segundo Ventura®®, se aplica também aos
Funcionarios Judiciais, pois a lei fala em “area” e ndo em “efetiva jurisdicdo”, sendo
desinfluente o fato de os servidores ndo exercerem funcéo judicante, raciocinio este que
se estende aos Mandatarios Judiciais, conforme defendeu Vaz Serra®® no anteprojeto ao
Cadigo Civil vigente.

Neste contexto é imperioso frisar que a inclusdo dos Mandatarios Judiciais na
primeira categoria pelo legislador portugués revela um despiciendo rigor.

E que ndo faz o menor sentido proibir o causidico de adquirir direito ou coisa
litigiosa, discutida em processo totalmente alheio e distante de sua influéncia, pelo
simples fato de exercer com habitualidade a advocacia na “area” em que o litigio
tramita. Sem contar a falta de objetividade do vocabulo “habitualidade™, aberto demais
para caracterizar o impedimento.

A proposito, a partir de quantos processos se poderia considerar uma atuacdo
como habitual?

E possivel definir um critério isento de subjetividades?

37 DIAS FERREIRA, José. Codigo Civil Portuguez Annotado - Volume I1. Lisboa: Imprensa Nacional,
1870, p. 275.
3 VENTURA, Raul. Contrato de Compra e Venda no Codigo Civil. Lishoa: Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 43, pp. 261-318, (mai-set 1983), p. 265.
3 VAZ SERRA, Adriano Pais da Silva. Direito das Obrigaces, com Excepcdo dos Contratos em
Especial: Anteprojecto. Lisboa: (s.n.), 1960, p. 86.
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Na verdade, o legislador deveria ter incluido o mandatario judicial na segunda
categoria, cujo impedimento se restringe ao processo em que atua ou atuou, conforme se
demonstraré adiante. Nestes casos, sim, ha razdes para preocupacao quanto a influéncia
do advogado no processo.

Na segunda categoria 0s peritos e outros auxiliares da justica - no que se inclui
o arbitro, conforme Antunes Varela® - estdo impedidos de negociar coisa ou direito
litigioso somente no processo que tenham intervencdo. Esta expressdo, por obvio,
abrange o passado, ou seja, que tenham tido intervengao®..

Mesmo que o perito tenha concluido o trabalho para o qual foi designado, o
impedimento sobrevém ao encerramento do seu mister. E de outra forma ndo poderia
ser, ja que sua manifestacdo técnica tem consideravel peso e influéncia na deciséo sobre
o litigio.

Igual raciocinio deve ser aplicado aos demais auxiliares da justica, mormente o
arbitro nos procedimentos por ele presididos, que, insofismavelmente, estdo suscetiveis
a sua influéncia. E ndo é s6...

A fim de assegurar ainda mais a intangibilidade da restricdo que impés, o
legislador portugués obrou com acerto ao estender o impedimento a “interposta pessoa”,
tendo inclusive o cuidado de especificar quem se enquadra nesta condicdo, deixando
pouca ou nenhuma margem para fraudes.

De acordo com o n° 2 do art. 579 do Cddigo Civil enquadram-se no conceito de
“interposta pessoa” 0s seguintes personagens: i) o conjuge do inibido; ii) pessoa de
quem o inibido é herdeiro presumido; iii) terceiro “de acordo” com o inibido para a
alienacdo da coisa ou direito.

O cOnjuge, por motivos manifestos, tem justificado o seu impedimento,
independentemente do regime de bens. Ndo fosse a proximidade na relagcdo pessoal a
colocar em cheque a idoneidade do negdécio, pesa também o fato de o inibido figurar
como beneficiario ou interessado em sucessdo, meacdo ou partilha dos bens e, que,
portanto, é, em absoluto, impedido de adquirir coisa/direito litigioso.

Por iguais razBes, a proibicdo atinge pessoas de quem o inibido é herdeiro
presumido, seja pelo seu futuro interesse no patriménio do ascendente, seja pela relacédo
de proximidade que pGe em xeque e em desprestigio os atos praticados no ambito do

processo.

40 VARELA, Jodo de Matos Antunes; e PIRES DE LIMA, Fernando. Codigo Civil Anotado: V. II.
Coimbra: Coimbra Editora, 1968, p. 414.

41 VENTURA, Raul. Contrato de Compra e Venda no Cédigo Civil. Lisboa: Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 43, pp. 261-318, (mai-set 1983), p. 265.
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N&o menos absoluta é a proibicdo que incide na terceira hipotese prevista no n°
2, quanto a atuagdo de um terceiro de acordo com inibido. Essa visa evitar manobra
tendente a contornar o dbice legal.

Ainda que se demonstre a idoneidade do preco e das demais condi¢des do
negdcio, a proibicdo ndo cessa, pois claro esta que a opcdo do legislador, em detrimento
da liberdade contratual e da autonomia privada, foi de preservar a isencdo e
independéncia dos Tribunais, impedindo até mesmo a simples suspeita de atuagdo
especulativa por parte das pessoas impedidas de adquirir coisa ou direito em litigio®. O
mesmo rigor ndo se encontra em outros ordenamentos juridicos, conforme se pode
observar adiante.

Na Italia o art. 1261 do Cddigo Civil veda a aquisicdo de direito litigioso por
Juizes, Serventuarios e Secretdrios Judiciais, Oficiais de Justica, Advogados,
Procuradores, Advogados de Defesa e Notarios, inclusive por “interposta pessoa” sem
especificar os entes tocados pela expresséo.

Malgrado, se o inibido adquire objeto do litigio por intermédio de terceiro, ainda
que este desconheca o impedimento, incide a proibicdo, segundo a doutrina italiana®,
pois que o resultado dai decorrente é a fraude a legislacdo, conduta subsumivel a sangéo
do art. 1344 do mesmo diploma.

Regime praticamente idéntico ao italiano se acha no Cdédigo Civil Espanhol,
precisamente no art. 1459, que projeta a proibicao das autoridades aos terceiros que Ihes
S30 proximos.

A diferenca mais marcante em relagdo ao dispositivo analogo do Cadigo Civil
Italiano € no que tange a posicdo do Advogado.

Em Espanha, este personagem sO estd inibido de negociar bens e direitos
oriundos especificamente dos litigios em que atuam e ndo de toda a abrangéncia
territorial, o que faz todo o sentido, pois razoavel pensar que a potencial influéncia ndo
ird aléem do feito que da origem ao impedimento; ademais, o Advogado ndo exerce
munus puablico ou funcdo judicante, sendo desnecessario aplicar rigor idéntico ao

estatuido para os agentes publicos.

42 MENEZES CORDEIRO, Antonio Manuel da Rocha e. Tratado de Direito Civil Portugués - Volume
I, Tomo IV. Coimbra: Almedina, 2010, p. 221.

43 LAMBRINI, Paola. Della cessione dei creditti. In: CUFFARO, Vincenzo. Commentario del Codice
Civile Diretto da Enrico Gabrielli, Delle Obligazioni, Vol. II: Artt. 1218-1276. Torino: Utet Giuridica,
2013, p. 749.
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Enfim, a solucdo enxuta adotada pelos legisladores italiano e espanhol faz a lei
portuguesa parecer redundante, no entanto essa ampliacdo casuistica traduz maior
seguranca juridica aos negécios que envolvem coisa/direito litigioso.

Ainda a respeito do tema, agora a luz do Direito Brasileiro:

A exemplo dos demais ordenamentos juridicos analisados, o legislador brasileiro
aderiu a ideia de que determinadas autoridades ndao podem adquirir o objeto de litigio,
pois, segundo Cldvis Bevilaqua** a norma proibitiva visa “manter a isencéo de animo
nagueles a quem se confia interesse alheio”.

Isto porque o exercicio de certas fungbes da ensejo ao conflito entre o interesse
pessoal de adquirir a coisa/direito e os deveres do inibido em relacdo as partes
litigantes, ponto este muito bem observado na doutrina de Paulo Lobo*.

Com efeito, segundo artigo 497, inciso Il do Cddigo Civil Brasileiro de 2002,
0s juizes, secretarios de tribunais, arbitradores, peritos e outros serventuarios ou
auxiliares da justica ndo podem ser compradores de “bens ou direitos sobre que se
litigar em tribunal, juizo ou conselho, no lugar onde servirem, ou a que se estender a sua
autoridade”.

Note-se que o rol de inibidos € restrito aquelas pessoas que, de alguma forma,
estdo vinculadas a atividade judicante, o que também se extrai do Cddigo Civil
Espanhol, conforme explanado linhas acima. No entanto, ressente-se da restricdo que
outros ordenamentos imp8&em aos membros do Ministério Publico, ignorando o fato de
que estes também exercem, ainda que potencialmente, influéncia nas areas em que
atuam.

Outro ponto digno de relevo € que o legislador brasileiro deixou de estender o
impedimento as pessoas préximas do inibido. Basta ver que o dispositivo em voga nada
fala a respeito de “interposta pessoa” ou em “terceiro em acordo com o impedido”,
deixando, assim, campo aberto para realizacdo de negocios tendentes a burlar a
proibicdo legal. E porque desta forma basta ao inibido solicitar a uma pessoa proxima
que faca as vezes de cessionario/comprador para driblar o 6bice que lhe é imposto, ja
que o fato de manter relacdes pessoais de proximidade ndo o impede, tampouco induz a
presuncdo de fraude ou simulacdo do negdcio, como prevé, alias, acertadamente, as

legislacdes portuguesa, italiana e espanhola.

4 BEVILAQUA, Clévis. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado - Volume 1V. Rio de
Janeiro: F. Alves, 1950, p. 242.
4 LOBO, Paulo. Direito Civil: Contratos. Sio Paulo: Saraiva, 2014, p. 228.
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No entanto, a jurisprudéncia patria, embora ainda fragmentaria, mostra tendéncia
no sentido de restringir as aquisigdes, pelo menos em relacdo aos conjuges dos
magistrados. Neste contexto, vale mencionar que o Conselho Nacional de Justica*, em
recente julgamento de procedimento de consulta administrativa, decidiu que é vedado
ao conjuge do magistrado participar de hasta puablica no Tribunal ao qual o impedido se
vincula.

A orientacdo emanada deste decisum cai como luva para 0S casos em que 0
impedido € casado em regime de comunhdo de bens, eis que a aquisi¢cdo pelo conjuge
equivale a aquisicdo de metade do bem/direito pelo préprio inibido, em contrassenso ao
que estabelece o art. 497, 111 do Cddigo Civil.

Contudo, se o conjuge casado pelo regime da separacdo de bens ou o pai do
inibido resolvessem adquirir objeto litigioso, o0 que os impediria se a proibicdo legal néo
Ihes alcanca? Evidente, portanto, que o tema ndo recebeu tratamento completo pelo
legislador.

Quanto a delimitacdo espacial do impedimento imposto aos entes inibidos, o
dispositivo faz mengéo ao “lugar onde servirem, ou a que se estender a sua autoridade”.
Tal regra ndo difere da vigente em Portugal, cuja ratio legis também pretende evitar que
pessoas impedidas se valham da autoridade que as guarnecem para obter vantagens
indevidas®’.

Assim, extrai-se da jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica® que
a vedacdo legal compreende todos os feitos afetos a jurisdi¢do ou circunscri¢do a que o
impedido esta funcionalmente vinculado. No caso dos juizes, a proibicdo alcanca todos
0s Orgdos jurisdicionais pertencentes a estrutura do Tribunal que sdo vinculados, o que
também se aplica aos secretarios dos Tribunais; os arbitradores e peritos sO estdo
impedidos de adquirir objeto dos litigios que atuam; por fim, os serventudrios e outros
auxiliares da justica tém seu impedimento limitado aos 6rgaos jurisdicionais localizados
na Comarca que atuam.

Analisadas as hipéteses de proibicdo, bem como o seu espectro de abrangéncia,
cabe agora examinar as exce¢des as proibi¢des antevistas pelo préprio legislador nos

ordenamentos juridicos aqui analisados:

46 Cf. acordao do Conselho Nacional de Justica n°0001363-95.2013.2.00.0000, Org&o: Plenario, julgado
em 14/10/2013.

47 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Teoria Geral das ObrigagGes Contratuais e
Extracontratuais — Volume 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 207.

48 Cf. acdrddo do Superior Tribunal de Justica nos EDcl nos EDcl no REsp 774.161/SC, Segunda Turma,
julgado em 15/08/2006.
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3.2 Excecdes as Proibicdes.

Se as proibicdes sdo voltadas a evitar préaticas especulativas e favorecimento de
determinados entes pela influéncia que exercem na conducéo do litigio, noutros casos o
legislador entende que ndo ha justificativa para antever ingeréncia, dai porque
estabeleceu expressamente algumas excecdes.

No Direito Portugués, o rol de excecbes do art. 581 do Codigo Civil
compreende: a) Quando a cesséo for feita ao titular de um direito de preferéncia ou de
remicao relativo ao direito cedido; b) Quando a cessao se realizar para defesa de bens
possuidos pelo cessionario; e ¢) Quando a cessao se fizer ao credor em cumprimento do
que lhe é devido.

Nas hipoteses acima parte-se da premissa que o potencial impedido estaria
exercendo seu direito regularmente sem qualquer fim especulativo ou cobica, havendo,
portanto, justo motivo para a aquisi¢io™.

Na hipotese da alinea “a”, a aquisicdo de uma coisa /direito litigioso se revela
legitima quando satisfaz um direito de preferéncia de titularidade do pretenso inibido,
impedimento este que também ndo tem lugar se o objeto do litigio pertencer, por
exemplo, ao pai do impedido e a aquisicdo se der por remi¢do, na forma do art. 912 do
Cadigo de Processo Civil Portugués.

Outrossim, se a aquisicao se faz nos termos da alinea “b”, ou seja, na defesa de
bens possuidos pelo adquirente, como no caso de um funcionario que adquire bem
litigioso do qual é locatario para evitar a execucdo e expropriagdo do mesmo, 0 seu
interesse € também legitimo, escapulindo a censura legal.

Por fim, se a aquisic¢do do objeto do litigio é destinada a satisfacdo de um crédito
do possivel inibido, conforme previsto na alinea “c”, também ndo ha razéo juridica que
sustente o impedimento, pois presume-se que a coisa/direito litigioso foi recebido em
adimplemento de credito a que faz jus, sem, portanto, a intencdo de especular com a
demanda®.

No Brasil, as proibigdes do art. 497, Il sdo excepcionadas expressamente nos
casos previstos no art. 498 do CC, quais sejam: a) casos de compra e venda ou cessao
entre co-herdeiros; b) em pagamento de divida; ou c) para garantia de bens ja

pertencentes a pessoas designadas no referido inciso ”.

49 DIAS FERREIRA, José. Cadigo Civil Portuguez Annotado - Volume 1. Lishoa: Imprensa Nacional,
1870, p. 286.

%0 DIAS FERREIRA, José. Cddigo Civil Portuguez Annotado - Volume II. Lisboa: Imprensa Nacional,
1870, p. 279.
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Tais excecdes ostentam significativa semelhanca as que constam da parte final
do art. 1261 do Cddigo Civil Italiano e da parte final do art. 1459 do Cédigo Civil
Espanhol®, ressalvando-se apenas uma singela diferenca.

No Direito Italiano, a aquisicdo excepcional pode ser feita em defesa da posse de
determinado bem, enquanto no ordenamento juridico brasileiro, segundo a letra da lei, a
aquisicdo para garantia de determinado bem pressupde dominio do mesmo, nao
bastando a posse.

Ademais, na Italia, Espanha e no Brasil, diferentemente do que ocorre em
Portugal, a aquisicdo que tem por objeto a satisfacdo de direito de preferéncia nédo foi
excepcionada. N&do obstante, o legislador permitiu a realizacdo do negdcio entre
herdeiros, que, pelos arts. 1794 e 1795 do Cddigo Civil Brasileiro, ostentam entre si
direito de preferéncia aos quinhdes.

De fato, ha um interesse legitimo do virtual impedido na aquisicdo do objeto do
litigio, todavia ndo é defensavel o argumento de que as negociacdes estariam blindadas
a acdo especulativa dos entes inibidos na conducéo do litigio. E que o prestigio e a
influéncia que a lei procurou neutralizar ndo deixam de existir nas hipGteses
excepcionadas a proibicéo.

Entretanto, na ponderacdo dos valores em conflito, o legislador fez a opcdo de
n&o sacrificar o interesse legitimo dos inibidos, no que obrou com justeza, pois ndo faria
0 menor sentido, por exemplo, um funcionéario deixar de receber um crédito em
adimplemento ao que lhe é devido pelo simples fato de 0 mesmao ser objeto de litigio em
tramite na mesma Comarca em que esté lotado, ainda que esta contenda esteja suscetivel
a sua influéncia.

De mais a mais, na hipdtese de a negociacao ter sido contaminada por algum
vicio decorrente de atuacdo inidonea do ente impedido, nada obsta que a parte
prejudicada se valha do regime geral para demonstrar a causa de uma eventual nulidade
e, consequentemente, desconstituir a operacao.

Por fim, € imperioso registrar que as hipdteses de excecdo colocadas pelo
legislador brasileiro — por sinal mais restritas do que as previstas no direito portugués,
espanhol e italiano — revela a intencdo de diminuir ainda mais a autonomia negocial dos
agentes publicos, o que ¢ salutar, pois quanto mais elastica for a proibicdo, maior é a

seguranca no sentido de se evitar especulagfes sobre o objeto da demanda.

51 Neste quesito, as legislagbes civis da Itdlia e da Espanha estabelecem, praticamente, as mesmas
excecOes, a saber: i) cessOes entre co-herdeiros; ii) cessbes para pagamento de divida; iii) cessdes em
defesa de bens possuidos pelo potencial inibido.
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E por falar nas proibi¢des, o topico a seguir trata das consequéncias decorrentes

da violagdo a norma de conduta em quest&o.

3.3 Consequéncias Decorrentes da Violacdo as Proibicdes de Cessdo/Venda de

Coisa ou Direito Litigioso.

O descumprimento as normas que proibem determinados entes de tomarem para
si coisa ou direito litigioso acarreta consequéncias.

Em Portugal, a legislacdo vigente estabelece a nulidade e o dever de reparacédo
de danos como sancdes, a exemplo do que se verifica do art. 1261 do Cddigo Civil
Italiano.

No Direito Brasileiro, a norma proibitiva faz mengdo apenas a sancdo de
nulidade, ndo obstante a incidéncia e aplicabilidade da regra geral quanto a reparacdo de
danos.

Outra consequéncia ndo anotada nos regimes especificos de proibicdo de
venda/cessdo, mas que deve ser observada, € com relacdo a responsabilidade funcional a
que os inibidos estdo sujeitos, tendo em vista que tal ilicito também repercute na esfera
disciplinar de acordo com seus respectivos estatutos deontoldgicos®2.

Feita esta pequena observacdo quanto as sangdes disciplinares, impde-se agora a
andlise das sancGes de nulidade e de reparagdo de danos:

O fendmeno da nulidade, aqui compreendido em stricto sensu — nulidade
absoluta com efeitos ex tunc ou retroativos a realizacdo do negdécio - incide quando
determinado ato ou contrato ostenta vicio inconciliavel com a ordem vigente e que, por
esta razdo, deve ser expurgado do mundo juridico®,

Isto acontece porque ao transgredir as proibi¢cGes impostas, 0 agente inibido
comete verdadeira afronta a intangibilidade dos valores nela incorporados.

No Cadigo Civil Portugués a san¢do de nulidade é cominada na parte que trata
da Cessdo, art. 580, e repetida no capitulo sobre a Venda (art. 876, n° 2), redundancia
esta que se justifica por estabelecer 0 mesmo regime juridico para institutos que sao
conferidos efeitos praticamente idénticos.

Sancdo tdo drastica guarda em seu amago a absoluta intolerancia do legislador

ao desafio as proscri¢@es, dada a intangibilidade dos preceitos.

52 Cf. PERLINGIERI, Pietro. Della Cessione dei Crediti — Art. 1260-1267. In: SCIALOJA, Antonio; e
BRANCA, Giuseppe. Commentario del Codice Civile, Libro Quarto — Delle Obbligazioni. Bologna:
Zanichelli e Roma Societa Editrice del Foro Italiano, 1982, p. 85.

5 VASCONCELLOS, Pedro Pais de. Teoria Geral do Direito Civil. Coimbra: Almedina, 2012, p. 632.
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Tanto isso € verdade que ele teve o cuidado de estabelecer uma nulidade
“atipica”, nas palavras de Romano Martinez>*, que ndo pode ser invocada pelo
comprador, conforme estabelecem os arts. 580, n°® 2 e 876, n° 3 do Cadigo Civil
lusitano.

De fato, o legislador Portugués elimina peremptoriamente a esdrixula
possibilidade de o inibido deter a potestandi de desfazer o negécio a seu critério, como,
por exemplo, se sua atuacdo especulativa ndo produzisse o resultado desejado ou
simplesmente ndo se apresentasse ao seu contento®.

Inobstante a peculiaridade de ndo ser suscitavel pelo comprador, remansosa
doutrina®® entende que a nulidade em questdo segue o regime geral do art. 286 do CCPt,
de maneira que pode ser arguida por qualquer interessado declarada ex officio pelo
julgador.

Na Espanha também se consagrou a sancdo de nulidade absoluta, ndo tolerando
a violacdo da proibicdo imposta aos entes envolvidos na conducdo dos litigios de
negociarem os bens ou direitos neles discutidos.

No Direito Italiano ha divisdo na doutrina sobre o carater absoluto ou relativo da
nulidade, tendo a primeira maior predominio. Geralmente a absoluta é invocada pela
parte que tem interesse em sua declaraco, tanto que, segundo Paolo Cendon®’, s6 se
tem noticia até hoje de 01(uma) sentenca de mérito que tenha reconhecido a nulidade
oficiosamente.

A mesma controveérsia se sucedeu no Brasil em outrora, antes do advento do
Caodigo Civil de 2002, no entanto ja predominava o entendimento, hoje consolidado
pelo art. 497, no sentido de que a nulidade € de pleno iure, dada a intransigibilidade dos
interesses em jogo, que nao podem se sujeitar ao arbitrio de quem quer que se apresente,
conforme ensina Carvalho Santos®. Por outro lado, o autor peca ao defender que a
nulidade pode ser invocada até mesmo pelo comprador a quem a lei inibe aquisicdo®,
entendimento este que vulnera o principio da boa-fé, pois a autoridade, caso se

desinteressasse do negocio posteriormente, poderia valer-se de suas prerrogativas

5% MARTINEZ, Pedro Romano. Direito das Obrigacdes (Parte Especial), Coimbra: Almedina, 2005, p.
121.

5 MENEZES LEITAO, Luis Manuel Teles de. Cessdo de Créditos, Coimbra: Almedina, 2005, p. 296.

% VARELA, Jodo de Matos Antunes, e PIRES DE LIMA, Fernando. Cdédigo Civil Anotado: V. II.
Coimbra: Coimbra Editora, 1968, p. 415.

5" CENDON, Paolo. Comentario al Codice Civile - Artt. 1173-1320: Obbligazioni. Mildo: Giuffreé
Editore, 2009, p. 1549.

% CARVALHO SANTOS, Jodo Manuel de. Codigo Civil Brasileiro Interpretado: Volume XVI. Rio de
Janeiro: Freitas Bastos, 1951, p. 117.

% CARVALHO SANTOS, Jodo Manuel de. Cadigo Civil Brasileiro Interpretado: Volume XVI. Rio de
Janeiro: Freitas Bastos, 1951, p. 118.
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funcionais para invalida-lo na esfera de sua vontade.

Ora, se a causa da nulidade é atribuida invariavelmente ao comprador inibido,
ndo é legitimo que o mesmo se volte contra a infragdo por ele proprio cometida, sob
pena de abuso de direito na figura do tu quoque, que veda ao agente violador de
determinada norma juridica dela prevalecer-se. E o que leciona a doutrina de Menezes
Cordeiro®.

N&o por acaso o legislador Portugués excluiu expressamente a invocagdo da
nulidade pelo inibido.

Portanto, ressai do confronto entre os ordenamentos aqui analisados o acerto dos
legisladores portugués, brasileiro e espanhol quanto a cominagdo de nulidade, sendo
certo que os negoécios juridicos ndo podem transcorrer na contramao de valores caros,
tais como a moralidade, impessoalidade e imparcialidade, que preponderam a
autonomia privada.

Os diplomas civis Portugués e Italiano consignam, respectivamente, em seus
arts. 580, n°1 e 1261, além da nulificacdo do negdcio, dever de reparacéo de danos
consectarios & desconstituicdo da operacdo, id est, 0 prejuizo ja contabilizado a ocasido
da nulificacdo do negocio, bem como os respectivos lucros cessantes, consoante a licao
de Baptista Lopes®:,

Trata-se de indenizagdo fundada no interesse contratual negativo, como bem
observado por Raul Ventura®?.

No Cddigo Civil de 2002 inexiste esta cominacdo especifica, no entanto basta a
demonstracdo dos danos decorrentes da desconstituicdo do negoOcio para se dar

supedaneo ao pleito de indenizacdo nos termos do art. 186.

4. Conclusao.

A cautela que deve ser empregada na realizacdo de operacGes onerosas
envolvendo coisa/direito litigioso justifica a intervencdo do legislador, eis que
determinados personagens, a pretexto do munus funcional, exercem, ainda que
potencialmente, influéncia no ambito destes litigios, de modo que as proibicdes ex vi

legis condensam os valores insitos ao prestigio institucional das atividades afetas ao

8 MENEZES CORDEIRO, Antonio Manuel da Rocha e. Da Boa Fé no Direito Civil. Coimbra:
Almedina, 2013, p. 835.
61 LOPES, Manuel Baptista. Do Contrato de Compra e Venda no Direito Civil, Comercial e Fiscal.
Coimbra: Almedina, 1971, p. 66.
62 VENTURA, Raul. Contrato de Compra e Venda no Codigo Civil. Lishoa: Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 43, pp. 261-318, (mai-set 1983), p. 266.
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servigo judiciério.

Dos ordenamentos juridicos em contraste, nomeadamente Brasileiro, Portugués,
Italiano e Espanhol, foi possivel identificar os pontos que demandam aprimoramento
com vistas a resguardar eficazmente a idoneidade dos 6rgdos e agentes publicos
envolvidos na tramitacdo da contenda.

No que toca a definicdo do sentido e alcance da expresséo coisa/direito litigioso,
a solucdo pragmatica adotada no Direito Brasileiro, com maior énfase em delimitar o
inicio e fim da litigiosidade do objeto, traduz inegavel proficiéncia e, por conseguinte,
coloca ad latere a indeterminacédo da sobredita expressao.

Quanto aos regimes de proibicdo em si, a legislacdo vigente em Portugal
apresenta maior blindagem as vicissitudes tendentes a contornar o 6bice legal. Basta ver
que o rol de personagens impedidos vai além da autoridade causante, alcangando
pessoas que lhe sdo proximas (interposta pessoa). Fica a ressalva de que a inclusdo do
advogado dentre os inibidos pela legislacdo portuguesa revela-se extravagante, pois que,
salvo melhor juizo, este personagem ndo tem credencial publica para exercer qualquer
tipo de influéncia em a¢des que ndo estdo sob seu patrocinio.

Por fim, releva notar que a sanc¢do de nulidade absoluta, assim como o natural
dever de reparacdo de danos decorrente da desconstituicdo do negocio, ambos
observados nos ordenamentos aqui estudados, traduz indiscutivel preponderancia do
principio da moralidade sobre o da liberdade contratual, pois esta ndo se sobrepde a

lisura e idoneidade que se espera das institui¢coes e seus agentes.
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